it Sindaco

o f

e b Corune
i Mhlang

11 agosto 2016
PG 4262132016 Spettabile
SDACH, e Autority Nazionale Anticorruzione
(S) AUTORITANA : Unita Operativa Speciale Expo.2015
= Via Marco Minghetti, 100

00187 - ROMA

c.a. Presidente Dr: Raffaele Cantone

Oggetto: Comune di Milano, linea metropolitana M4 -
Deliberazione ANAC n. 757 del 15.7.2016. Provvedimenti
dell"Amiministrazione Comunale;

Con la presente si comunicano & codesta Auforita gli
sifertamment del Comune di Milano con riferimento  ai
provvedimenti che si intendono adottare in relazione ai rilievi
formulati nella deliberazione in Gggétto, come enucleati net singoli
punti alle pagine 37 ¢ 38 della medesima.

Occorre in premessa tichiamare le osservazioni formulate
fielle memorie in atth del 22 dicembre 2009, del 27 aprile 2012, del 14
maggio 2012, del 19 giugno 2012, del 26 settembre 2012, mail 14
novembre 2012, del 3 dicembre 2012, del 2 luglio 2013, del 6 marzo
2014, Pec del 1 aprile 2014, dell’11 tuglio 2014, del 24 novembre 2014,
del 9 febbraio 2015, del 2 luglio 2015, del 28 gennaio 2016, e nel corso
dellaudizione del 20/01/2016, osservando che le stesse sono alla
base delle scelte operate nel corso degli ultimi anni
dall’ Amministrazione Comunale in un quadro di legittimita, al fine
di assicurare il proseguimento delle attivita per la redlizzazione di
un’opera infras trufturale di assoluta rilevanza tale quale & la Linea
Metro 4. '

Cjo premesso; il Comune di Milano - nel pieno rispetto del
ruolo istituzionale di codesta Autoritd, rafforzato peralfro anche dal
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nuovo Codice dei Contratti, in. considerazione della singolarita e
della straordinaria complessita delle guestioni di diritto e di fatta
sottese al caso in esame intende tenere in eonsiderazione e recepire
le osservaziond in oggetto secondo lemodalita di seguito evidenziate.

SRR
a) L*a so's‘péhsione ‘ﬁelh %:"efc‘h'ia de‘i -Bas*ti-oni appa‘rc

modaiita dclla sua adozmne.

b) L'ampia ri-negoz
clﬁsmg fina tio, la qospens:lone IL 1'13@1%*@, e @ stata condotta
attraverso I'accettazione di elementi in realtd gid dovuti da parte del
socio privato, nonché al di fuori dei canoni e e delle procedur‘e di cud
all’art. 239 (e/o art. 240y del dlgs. 163/ 2006, cid che non ne rende

riseontrabile la convenienza.

L' Amuministrazione Comuriale intende procedere ad avviare
un confronto cort la Societa Concessionaria - a cui peraltro non & stato
ad ovgl hqmdato né 11(:()1'105«::111’[0 ak‘un 1ndenruzz0 (mme dav
_;nofa dei 2 Iugho 20 15) ::11 fme d1 oftenere un pa_l.zlale adeguamento
;degh effett1 economici d_ ,I}a sospensione sopm cx’cata neﬂ’amblto dl

Non si r1t1ene, invece, oppommo napr te ia negonanone sulle
mej e, eventuahta che potrebbe detemunaie la revnrmcema dlﬁ

dell’H\I{ per isoc prwa tz

¢)  La nomina della direzione dei lavori della MM SpA fa
sorgere profili di conflitto di interessi e dif incompatibilita ex art. 53
del d.lgs. n. 165/2001 come novellato dalla 1, 19072012, laddove la
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societs, in qualits di soggetto pubblico, si trova a operare sia alle
'd:ip(,ﬁde’nze: dirette del socio privato esecutore, verso il qu-a‘l‘e
rmponde in caso di dissenso dalle indicazieni. 1mpart1te, gia del
reSpom;abﬂe del. procedimento; 'ANAC ravvisa, .bul punto la

violazione dell’art. 42 comma 2 del D.lgs. 50/2016. :

Occorre premettere che, da una parte, in forza del contratto
(¢.d. Accordo Operativo) sottoscritto tra MM e il Comune di Milane
per le funzioni di Direttore dei Lavori (DL),, MM rlspﬁnde al,
Concedente, che puo dunque impartire alla stessa ordiri - di servizio
io genere ai sensi dei patti contrattuali in essere; dall’altra, non
stssiste dlp"‘ndenza.tunzionale propria di relazioni interorganiche
che nel caso di specie non si ravvisano-tra DL e soci privati.

Cid premesso, [ 'mmm;sb azione Comumale  intende
confermare la scelta di affidare la direzione dei lavori alla suddetta
societa in house, in ragione del connessi wvantaggi per
I’Ammunstrazmne stessa corvelati al controllo che PEnte esercita
sulla propria societd, analogo a quello svolto sui propri uffici e
servizi, olire'che per evitare gli effetti negativi di un subentro n
corso d'opera di wun soggetto diverso. Inm tale contesto,
lAmnnmstraaone procedera tenendo cotito delle indicazione
dell’ Autorita sul punto, che sottolinea Iimportanza di evitare
qualsiast dipendenza funzionale della DL rispetto ai soggetti privati.

d}?' La‘ nomina ali'a' difeﬂéneadéi lavori della MM SpA, i eui
' professionale - sono. dipendenti
daila durata del conhatto (0 da altri eventi), pongone ancora una
volta la societdy in condizioni di conflitto in quanto il contratto
polrebbe essere modificato anche per le pertinenti valutazioni della
direzione dei lavori (oltre-che del socio privato deputato a erogare i
compensi alla Direzione dei. lavori).

L' Amrinistrazione Comunale intende avviare, sulla base
delle indicazioni contenute nella deliberazione dell’Autority, un
tavolp di confronto con la propria societd in hiouse volto a raffrontare
gli onert economict esposti da MM ¢on quelli di mercato, assumendo
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poi le eventuali determinazioni conseguenti. Inoltre, maggior tutela
della spesa pmbbhaa, lAmmxmst] azione intende ténere in

considerazione le. precccupazioni espresse dell’Autorita tichiedendo

anche alla commissione di collaude in corse dopera {ramite
apposite istanze, autonome. e ulteriori valutazioni in merite alla
legltmmta delle richieste:di proroga temporale def laverl.

€) La nomina alla direzione lavori della MM SpA pone un
ulteriore conflitto di interessi tutto interno a Comune, laddove alla

stessa societa @ stata affidata anche Fattivita di supporto al RdP,
attivita che per definizione confligge con il ruolo di direttore dei
lavori,

f) 'affidamento ad AMAT S.rl. del servizio di supporto
al RAP - che pit pzoprmmente deve intendersi come assistenza
dll Amrministrazione concedente - si sovrappone alle cornpeteri
della direzione dei lavori svolte da MM SpA in applicazione del

d.PR.207/2010.

I Amministrazione Comunale, silla base del rilievi formulati

da codesta Auforita, si impegna a revocare lincarico di
coordinamento e assistenza al Concedente affidato a MM, pur

evidénziando la necessita di scongiurare contestualmente il rischio
che tale determinazione potrebbe comportare in termini di
diminuzione del presidio del Concedente e dei suoi ausiliari sulle

attivita esecutive volte alla realizzazione dell’opera.

In tale ottica, trattandosi di attivita che I’ Amministrazione

ritiene imprescindibili per garantire il controllo del Concedente
sull’esecuzione dei lavori; attesa la rilevanza delle pmblemaﬂche di
interesse generale immanenti-alla realizzazione di un’opera di tale
coniplessita e considerata la necessita che sia garantita la

profer;qmnahta e Vesperienza del personale impiegato, §ono in €orso
approfondlmenh finalizzati ad individuare modalita alternative volte

a garantire, comunque; I'espletamento di tali funﬁom essenziali per
ﬁI’Ammmls’rranone '
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g)  La sottoscrizione del mandato gestorio detérmina una
modifica sostanziale della lex specialis e del contratto (accessorio)
originario laddove rmu}ta in palese vielazione dei principi di libera
congorrenza e parita wdizioni di cuiiall’art.2, commia 1, del d.Igs.
163 /2006, avendo pubbhcato dapprirha un bando per la selezione di
un socio migramente esecutore dell’'opera e in. seguito facendolo
divenire puro concessionario sulla base di spinte esogene; & altresi
violato Vart.116 del d Igs. 267/2000 avendone totalmente shaturato &
disatteso le finalita e le garanzie sulle quali invece il Comune aveva
esplicitamente fatta leva ab orlgme propric pét motivare la
procedura. prevista nella lex specialis e per tutelare il trasferimento
del rischio di costruziene.

h) i mandato gestorio, qualora permanga, comparta che
alla luce delle originatie motivazioni la societd mista concessionaria
nor. & pit utile alla realizzazione e gestione dell’opera e di
conseguenza Ia..relatwa.s_pe;sa,dz mantenimento &ingiustificata.

Con riferimento al mandato gestorio, il Comune ritiene, per le
Laglom pm dettaghatamante 1I1usf;rate nelie preuedentz

31. del

mfath, ch wun contratto stlpulato tla Ia someta (Loncessmnaua e 1 soci
operativi, che ha I'unico ed esclusivo fine di garantire che i claims di
costruttore e gestore pdssanio in ogni caso éssere sottopostl al
Concedente e dallo stesso valutati; ne segue che il meccanismo
delineato dallistituto in parola ha solo funzioni tecnico-procedurali e
che tn intervento diretto da parte dell’ Amministrazione non sarebbe
idoneo a produrre gli effetti indicati dall’ Autoerita.

In particolare, il mandate gw’cono & infatti un contratto. tutto
'mtemo aﬂa societa, di cu1 11 Comune Non e parta (qe non

Concessmnaua) F%n da ai soci pnvatl Ia gamnzm che fe lom
richieste vengano sempre rappresentate al Concedente, che poi sard
libero di valutazle dunque, come detto in precederiza, il mandato
introduice solo una procedura senza riconescere alcun diritto
"sostanziale’, Occorre, altresi, osservare che tale meccanismo
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garantisce anche la protezione del Corniutie, come socio di
maggioranza della Concessionaria, e i finanziatori di ques’t‘ul*tima da
tichieste dei soci privati dirette verso la societad mista,
accompagna da un patto di non petendo grazie al quale mm i 'soc1.
privati hanne rinunciato ad agire nei confronti della Concessionaria
(soggetto a maggioranza pubblica) ove il Concedente non abbia
prima riconosciuto un correlato diritto.in favore della societa mista. Il
tmandato gestorio & dunq‘ue. stato pensato e implementato per evitare
extra.oneri, ’ J |

co‘ﬁte_sso (_tra.,gh altr.;. anche d_a C_D.DPP . BEI) p.ropmg) a _t;rgntt, dz: ’.ta}ei
Strimento; pertanto, un intervento che ‘porti a disconoscere alla
radice le regole del mandato gestorio potrebbe avere effetti negativi
 sulla bancabilits e sulla realizzaziorie det lavor, mettendone & rischio

la fattibilita ed esporiendo I Amninistrazione a tichieste risarcitorie e
indennitarie dinotevole entita,

In tale contesto, "Amministrazione Comunale ritiene
comungue opportuno, alla luce degli aspetti critici rilevati: da ANAC,
avviare un apposito tavolo di conciliazione. finalizzato a identificare
una purntiale regolazione, da ura parte, dei rapporti fra mandato
gestorio e societs Concessionaria e, dall’altra, dei seguenti aspetti:
trattazione delle riserve, revisione dei prezzi, eventuali richieste di
proroga, varianti e altri profili sensibili.

P

Sulla base degli orientamenti sopra espostl, il Comumne
manifesta sin d’ora la propria dlspambmia ad avviare un apposito
tavolo te-cmco con. codesta Autonta nell’amblto del quale

dettacho
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